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Wisdom as expertise:  
Development and application of wisdom knowledge scale
Takashi KUSUMI
Kyoto University
This study investigated the concept of wisdom as expertise in solving life problems based on an accu-
mulation	of	life	experience.	We	reviewed	and	defined	the	notion	of	wisdom	as	practical	knowledge	and	
skills, which have developed in the work place. We developed the Wisdom Knowledge Scale (WKS) based 
on the Berlin Wisdom Paradigm (Baltes & Smith, 2008), and checked the reliability and validity using four 
measures of wisdom: the Self-Assessed Wisdom Scale (SAWS; Webster, 2007), the Three-Dimensional 
Wisdom Scale (3D-WS; Ardelt, 2003), the Adult Self-Transcendence Inventory (ASTI; Levenson et al., 
2005), and Brief Wisdom Screening Scale (BWSS; Glück, et al., 2013). Based on three survey data 
(Ns=1074, 997, 1000), participants’ scores on the Wisdom Knowledge Scale increased with age. Structural 
equation	modeling	showed	that	(a)	years	of	education	and	work	experience	affected	critical	thinking	atti-
tude and practical knowledge, (b) critical thinking attitude and practical knowledge affected the Wisdom 
Knowledge score, (c) curiosity and grit affected the Wisdom Knowledge score, and (d) the Wisdom 
Knowledge score affected happiness. We discuss possibilities for future research on wisdom as expert 
knowledge using cross cultural, developmental, and interventional approaches.
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検討している Baltes らの Berlin Wisdom Project グ
ループ （e.g., Kunzmann & Baltes, 2005） や Sternberg 
（Sternberg, 1990, 1998, 2003） の一連の研究に基づ
いて論じる。
本論文が議論の出発点として重視するのは，
Baltes ら （e.g., Baltes & Staudinger, 2000；Kunzmann 
& Baltes, 2005） による，叡智を人生で遭遇する困
難な問題を解決するための「人生に関する根源的
な実用論についての熟達化」 （expertise in the funda-
mental pragmatics of life） とする定義である。
本論文では，熟達化を通して獲得される知識で
ある実践知 （practical intelligence） を，叡智の土台
として注目する。実践知は，熟達者 （expert） がも









捉える （e.g., Ericsson, 1996）。
実践知と対比して捉えられる概念としては，学


























ある。Baltes らは， 叡智は， 他者や全ての人の幸
せ （well-being），美徳 （virtue），社会の公益 （公共
善：common good） を実現するために発揮される
としている （Kunzmann & Baltes, 2005）。
一方， Sternberg （2003） も， 実践知 （実践的知能） 
を叡智の要素と位置づけている。そして，叡智獲
得の前提条件となる構成要素としてつぎの 6 つを

































は Big Five や自尊心を位置づけている。







































ら （e.g., Baltes & Smith, 2008） による叡智研究の






（Baltes & Smith, 2008, Figure 2 を改変。網掛けのボックスと矢印は付加した部分である）

























する尺度 （叡智知識尺度， Wisdom Knowledge Scale: 
WKS） を開発する。具体的には，Berlin Wisdom 
Paradigm の叡智の 5 規準（事実知識，手続き的知
識，文脈知識，相対主義，不確定性） の各 2–4 項












Wisdom Scale: SAWS; Webster, 2007），3 次元叡智
尺度（Three-Dimensional Wisdom Scale: 3D-WS; 
Ardelt，2003），叡智としての自己超越尺度（Adult 
Self-Transcendence Inventory: ASTI; Levenson et al., 
処に関する知識を仮定している。










2.1　Berlin Wisdom Paradigm の叡智測定法
叡智の主な研究手法としては，面接による発話
思考法，質問紙法，両者を組み合わせた手法が用
いられてきた （e.g., Bangen, Meeks, & Jeste, 2013; 






























（3）3 次元叡智尺度（Three-Dimensional Wisdom 
Scale: 3D-WS; Ardelt, 2003）：認知次元 14 項目 
（例：私は，何かについて深く考えなければなら
ない場面を予測して避けようとする［反転項
目］），省察次元 12 項目 （例：誰かを批判する前
に，私が相手の立場だったらどう感じるかを想像
してみる），感情次元 13 項目 （例：私は困ってい
る人がいたら， なんとかその人を助けようとす
る）の合計 39 項目であった（付表 2）。
（4） 自己超越尺度（ASTI）：叡智としての自己
超越について，25 項目版（Koller, Levenson, & 
Glück, 2017），18 項目版（Levenson et al., 2005），
10 項目版（Le & Levenson, 2005）の結果に基づい
て 15 項目（例：私の心の平和は容易に動揺しな
い）の日本版を作成した（付表 3）。
（5） 叡智スクリーニング尺度（BWSS; Glück 
et al., 2013）：21 項目の短縮版尺度であり， （2） は
8 項目，（3） は 4 項目，（4） は 9 項目からなる。
さらに，思考態度に関する尺度として以下の 
2 つを用いた。




（2004） の改訂版 （付表 4） で 14 項目からなる （例：
一つ二つの立場だけではなく，できるだけ多くの
立場から考えようとする）。
（2） から （7） は 5 件法（1: あてはまらない –5: 
あてはまる）で評定を求めた。
そのほか，Rosenberg （1965） の自尊心尺度（山
本・松井・山成， 1982， 10 項目， 5 件法）， Big Five
の 短 縮 版 で あ る 日 本 語 版 Ten Item Personality 















焦点を当てたものである （e.g., Glück et al., 2013）。
一方，Baltes らの一連の研究や，それに依拠した
本研究の尺度が焦点を当てているのは，人の人生










である 20–60 代の就業者 1016 （男 542， 女 474） 
人。内訳は会社員 466 （男 306， 女 160） 人，教員
231 （男 178， 女 53） 人， 看護師 319 （男 58， 女 261） 
人， である。婚姻状況は，既婚者 56% と離別者





規準に基づく叡智の 5 規準の各 2–4 項目，計 12











（2） 自己評定叡智尺度（SAWS; Webster, 2007）：
5 下位尺度（経験，感情調整，回想，ユーモア，
開放性），計 40 項目の日本語版を作成した（感情
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関は .11 から .88 であった。オーストリアにおけ
る先行研究（Glück et al., 2013）では，自己超越
尺度と他の 2 つの叡智尺度の下位尺度間相関





による叡智知識尺度（WKS） は，既存の 3 つの叡



































全体 （.71） であった。（4） の 3 次元叡智尺度（3D-
WS）の下位尺度では感情次元（.69），認知次元
（.78），省察次元（.69）であった。そして， （2） か 
（4） の短縮版である （5） の叡智スクリーニング尺
度（BWSS） （.80） も同様の高さであった。このよ



































表 1　叡智知識尺度と他の関連尺度との相関係数：研究 1 （会社員・教員・看護師， N=1016）















叡智知識（WKS） 2.53 .76 .95 – .84 .93 .86 .89 .84 .25 .21
事実知識 2.38 .84 .84 .84 – .77 .65 .67 .60 .18 .14
手続的知識 2.45 .80 .85 .93 .77 – .76 .74 .68 .21 .18
文脈知識 2.55 .88 .78 .86 .65 .76 – .73 .65 .26 .22
相対主義 2.65 .91 .88 .89 .67 .74 .73 – .78 .25 .21
不確実性 2.69 .94 .89 .84 .60 .68 .65 .78 – .21 .17
叡智スクリーニング （BWSS） 3.00 .44 .80 .40 .39 .43 .29 .35 .25 .15 .11
自己評定叡智 （SAWS） 3.12 .49 .92 .36 .31 .38 .26 .34 .28 .09 .06
経験 3.38 .65 .83 .27 .19 .26 .21 .26 .25 .12 .07
感情調節 3.04 .63 .83 .36 .36 .39 .27 .32 .22 .11 .09
回想 3.22 .64 .82 .21 .13 .21 .13 .21 .20 .02 .00
ユーモア 3.03 .67 .82 .32 .29 .34 .23 .27 .22 .09 .08
開放性 2.90 .62 .73 .23 .21 .23 .15 .22 .16 .01 .00
3 次元叡智平均 （3D-WS） 3.06 .35 – .22 .19 .24 .18 .21 .14 .17 .14
3D 感情次元 2.94 .44 .69 .15 .12 .19 .14 .13 .04 .04 .05
3D 認知次元 3.12 .47 .78 .13 .10 .11 .10 .14 .12 .19 .13
3D 省察次元 3.12 .43 .69 .24 .22 .26 .18 .22 .15 .16 .13
自己超越 （ASTI） 2.99 .52 .71 .34 .33 .36 .24 .29 .23 .11 .08
実践知
テクニカルスキル 2.61 .85 .87 .70 .59 .66 .62 .62 .55 .35 .34
ヒューマンスキル 2.54 .89 .90 .73 .60 .72 .65 .64 .55 .30 .29
コンセプチュアルスキル 2.46 .92 .92 .72 .62 .70 .62 .63 .57 .27 .26
省察 2.97 .64 .80 .29 .24 .32 .22 .27 .20 .04 .02
批判的思考態度 3.39 .58 .90 .33 .26 .31 .24 .32 .30 .11 .08
人生満足度 2.81 .82 .84 .24 .20 .30 .20 .17 .13 .04 .05
年齢 43.60 10.85 – .25 .18 .21 .26 .25 .21 – .88
就業年数 19.75 10.96 – .21 .14 .18 .22 .21 .17 .88 –
註：相関係数の太字は .50 以上，斜字は .30 以上を示す。











研究 1A と同じ会社員，教員，看護師の計 1016
人のデータを用いて，分析をおこなう。ここで
は，以下の 3 つのスキルについて，研究 1A で述
べた叡智知識尺度（WKS） と同じ 5 段階で評定 
















（叡智自己評価 SAWS， 自己超越 ATI， 3 次元叡智
3D-WS） との相関は，テクニカルスキル（SAWS 
.28， ATI .24， 3DWS .21），ヒューマンスキル（.34， 
.28， .28）， コンセプチュアルスキル （.30， .29， .25） 
であった。これらの叡智尺度は，考え方や行動が
「どのくらい自分にあてはまるか」という異なる







知のスキル （.27～ .39） や叡智知識 （WKS） （.22～  
人生全体に関わる叡智よりは領域特殊性をもつ知




















見， 2012b, 2014b）。さらに，この 3 つのスキルの
うち第 1 と第 2 のスキルは Sternberg ら （Sternberg 
& Wagner, 1992；Wagner & Sternberg, 1985） が提唱










年数と， Big Five， 批判的思考態度， 仕事の実践知
が，叡智知識（WKS） に及ぼす影響を検討した。
図 4 に示すように，（a） ［促進的経験文脈要因］
である年齢と就業年数から 3 つの実践知へのパス
は，年齢からは .15～17，就業年数からは .10～ .17
であった。とくに，テクニカルスキルは他のスキ
ルよりも，仕事経験の影響がやや大きかった。





そして，（d） 実践知の 3 スキルの獲得は，叡智知
識（WKS）に影響を及ぼしていた。とくにヒュー























ル （.30），コンセプチュアルスキル （.27） におい
て見られた。
また，実践知の下位項目と就業年数との相関
は，テクニカルスキル（全体 .34， 会社員 .24， 教
員 .41， 看護師 .36），ヒューマンスキル（.29， .18， 
.37， .34）， コンセプチュアルスキル （.26， .14， .33， 
.30） であった。一方，就業年数と叡智知識尺度 
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［身体］） について「15 歳から 60 代までの世間 
一般の人に比べて，どのくらい良いと思うか」を
5 段階（5: 良い，4: やや良い，2: やや悪い，1: 悪
い）で評定を求めた。
（iii） その他の項目：批判的思考態度 （平山・楠
見， 2004） の改訂版22項目 （付表 4） は5点尺度， 
Rosenberg 自尊心尺度（山本ら， 1982, 10 項目），
Big Five 尺度短縮版（並川ら， 2012, 29 項目） につ
いては 7 点尺度で評定を求めた。幸福感（11 段
階），さらに，学歴（10 択），職業（14 択），職階
（8 択），年収（10 択） などについても回答を求め











が 10–20% であることを示す。図 5 で示す通り，
5 つの尺度値とも加齢によって上昇した。とくに，
文脈知識が 25 才未満は低く，30 歳以降は上昇し
た。手続き的知識の尺度値は全体に低い。表 2 に






2 の研究 1A では，Baltes らの考え方に依拠し
た叡智知識尺度（WKS） の信頼性・妥当性を検討
し，3 の研究 1B では，3 つの職業における仕事の
実践知が叡智の形成に影響することを明らかに 
した。













997（男 499, 女 498） 人がインターネット調査に
回答した。これは国勢調査に基づく人口比によ 
る地域・男女・年齢のサンプリングに基づいて 
いる。回答者の主な職業は， 会社員 32%， 主婦
18%， パート 14%， 学生 10%， 無職 7% などであっ
た。また， 既婚者 60%， 子どものいる人 55%， 学
歴は高卒 29%， 短大卒 18%， 大卒 35%， 大学院卒
4% であった。
質問項目　（i） 叡智知識項目 （WKS）：研究 1 と
同様に，人生の問題解決における知識や方法の 
5 規準に関する 12 項目（表 2）について，身につ


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































一方，Gardner 複数知能説 （Gardner, 1983） に基
づく 7 項目 （空間，計算，対人理解，内省，言語
伝達，芸術，身体） に関する能力の自己評定は，




学習リソース　叡智尺度の項目 （表 2） によっ
て，若干の相違が見られるが，自己の経験を挙げ
る人が最も多く （66～76%：最高比率は P1 人間

























図 6 である。（a） 叡智には，［促進的経験文脈要
因］として，年齢が影響を及ぼしている。また，




















（5） 日本語版 Short Grit 尺度（西川・奥上・雨
宮，2015）の一貫性 4 項目（例：頑張りやであ
る），根気 4 項目 （例：新しいアイデアや計画を
思いつくと，以前の計画から関心がそれる（逆転
項目）），計 8 項目からなる。
（6） 自尊心尺度 （Rosenberg, 1965；山本ら， 1982, 
10項目）， 人生満足度尺度 （Diener et al., 1985， 5項





（クロンバック α） は全体（.96），5 尺度（.86–.93），













ターである 18 歳から 83 歳の市民 1000（男性 500, 
女性 500）人であった。
職業の内訳は事務 159 人，専門職 112 人，サー
ビス 49 人， 製品製造 49 人， 管理的職業 48 人， 主
婦 181 人，無職 146 人，学生 51 人などであった。
職階は有職者 512 人中一般社員 47%，係長級
8%，課長級 5%，部長級 4%，経営者役員級 7%，
パート等 18% であった。職階はそれぞれ 1 （一般
社員）– 5 （経営者・役員級）の数値を割り当てて
尺度化した。学歴は，4 年生大学卒 44%，高卒





尺度　（1） 叡智知識：2 と同様に Baltes らの 5
つの規準（事実，手続き，文脈，相対主義，不確
定性）に対応する各 2–4 項目，計 12 項目） を身
につけている程度を 5 段階（初級，一人前，中級，
上級，達人）で評定を求めた。
（2） 叡智スクリーニング尺度（BWSS; Glück 
et al., 2013）：研究 1 の 21 項目を用いた。










自尊心 人生 満足度事実 方略 文脈 相対 不確定 拡散的 特殊的 一貫性 根気
年齢 .29 .22 .27 .34 .27 .22 .22 .13 .12 .08 .07 .25 .34 .12
教育年数 .10 .08 .10 .11 .08 .10 .15 .11 .08 .06 .02 .03 .11 .18
職階 .20 .14 .19 .21 .17 .19 .14 .10 .15 .10 .09 .08 .19 .15
叡智スクリーニング
（BWSS） .55 .49 .52 .45 .52 .46 ― .61 .41 .27 .13 .43 .57 .47
批判的思考態度 .38 .35 .32 .30 .40 .38 .61 ― .43 .41 .10 .42 .38 .24
拡散的好奇心 .27 .26 .25 .23 .24 .22 .41 .43 ― .65 .05 .50 .28 .18
特殊的好奇心 .18 .17 .16 .16 .17 .15 .27 .41 .65 ― .05 .49 .16 .08
Grit　一貫性 .10 .10 .12 .10 .08 .07 .13 .10 .05 .05 ― .19 .16 .05
Grit　根気 .33 .29 .31 .31 .30 .25 .43 .42 .50 .49 .19 ― .40 .24
自尊心 .46 .39 .47 .43 .38 .34 .57 .38 .28 .16 .16 .40 ― .56
人生満足度 .32 .30 .37 .29 .24 .21 .47 .24 .18 .08 .05 .24 .56 ―
註：太字は .50 以上，斜字は .30 以上を示す。









智に関する先行研究として，Baltes らの Berlin 
Wisdom Project グループ（e.g., Kunzmann & Baltes, 
2005） と Sternberg（e.g., Sternberg, 2003） の一連の
研究に基づいて論じた。そして，本論文では，
Berlin Wisdom Paradigm に，思考態度と実践知が
叡智知識に影響し，叡智知識が幸福感に影響す 
るステップを加えた研究の枠組み （図 1） を提案
した。
2「質問紙による叡智知識の測定：研究 1A」で
は，Baltes ら（e.g., Baltes & Smith, 2008）の Berlin 






調整， 回想， ユーモア， 開放性） （Webster, 2007），
3 次元叡智尺度（3D-WS，3 下位尺度：認知，省
察，感情） （Ardelt, 2003），自己超越尺度（ASTI）
（Levenson et al., 2005），上記 3 つの短縮版である
叡智スクリーニング尺度（BWSS, 21 項目） （Glück 
について，加齢との関係を示したのが，図 7 であ
る。どちらの尺度も，研究 1，研究 2 と同様に，
加齢による上昇を示し，70 歳以上において，最
も高い尺度値を示していた。また，2 つの叡智尺
度と年齢との相関はそれぞれ .29， .22 であった。
また，教育年数（.10， .15），批判的思考態度
（.38， .61），拡散的好奇心（.27， .41），Grit の根気
（.33， .43）， 自尊心（.46， .57）， 人生満足度（.32， 
.47） との正相関があった。











また，（c） 批判的思考態度は叡智知識と BWSS に
影響を及ぼしている。そして，（d） 叡智知識と
BWSS は人生満足度に影響を及ぼしていた。





図 8　年齢および好奇心と Grit が叡智に及ぼす効果： 
研究 3
（数値は標準化係数，誤差項と誤差項間の相関は
省略，18 歳から 83 歳の市民，N=1000）
図 7　叡智の尺度平均値の年齢変化：研究 3















Berlin Wisdom Paradigm に基づいて，人生の問題
解決の回答における叡智の知識を測定して検討す
る必要がある。なお，Glück et al.（2013） は，本
研究が妥当性の検討に用いた 3 つの叡智尺度と
Berlin Wisdom Paradigm による得点との相関を調
べている。その結果，自己評価叡智尺度（SAWS: 
.23～ .26），自己超越尺度（ASTI: .25～ .40），3 次






事なテーマである （e.g., Takahashi & Overton, 2005）。
第 3 は，叡智を教育によって育成する方法の検































パス係数が .20～ .37 であったことが示している
（図 4）。とくに，ヒューマンスキルの実践知から
叡智知識全体への影響が .37 と高かった。また，
実践知の 3 つのスキルと叡智知識の 5 つの下位尺
度の相関は，.55～ .72 であった（表 1）。とくに，
叡智知識の手続き的知識の下位尺度との相関
は，.66～ .72 と高かった。また，年齢や就業年数
から実践知へのパス係数は .10 から .17 であり，









た （図 6）。とくに， Big Five については， 研究 1B
と同様に開放性の影響が強いこと，誠実性や調和
性，外向性が影響することも示された。なお，
Glück et al. （2013） においても叡智尺度 （SAWS，
ATI， 3D-WS） と経験への開放性との相関（.41， 
.44， .59）は一貫して見いだされている。
5「仕事の経験を通しての実践知と叡智の獲
得：研究 3」では，18 歳から 83 歳の市民を対象
として調査をおこない，叡智知識が 70 代以上群
まで上昇することを示した。そして，年齢や職階
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註：「あなたにどのくらいあてはまるか」の 5 段階評価（1: あてはまらない～5: あてはまる）
下位尺度は，経験（1, 6, 11, 16, 21, 26, 31, 36），感情調整（2, 7, 12, 17, 22, 27, 32, 37），回想（3, 8, 13, 18, 23, 28, 
33, 38），ユーモア（4, 9, 14, 19, 24, 29, 34, 39），開放性（5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40）
















































註：C1 から C8 は，「つぎのことばが述べていることについて，どのくらい反対か，賛成か」の 5 段階評価（1: と
ても反対～5: とても賛成），それ以外は，「あなたにどのくらいあてはまるか」の 5 段階評価（1: あてはまらな
い～5: あてはまる）
○印は叡智スクリーニング尺度項目（Brief Wisdom Screening Scale: BWSS; Glück et al., 2013）
（R）反転項目（Ardelt［2003］では，本表とは，反転項目と非反転項目の表示が逆になっている。本表は他の
尺度と一貫するように表示した）
心理学評論　Vol. 61, No. 3
— 270 —
付表 3　自己超越尺度（Adult Self-Transcendence Inventory: ASTI; Koller et al., 
















註：「あなたにどのくらいあてはまるか」の 5 段階評価（1: あてはまらない～
5: あてはまる）
○印は叡智スクリーニング尺度項目（Brief Wisdom Screening Scale: BWSS; 
Glück et al., 2013）
Le and Levenson （2005） は10項目， Levenson et al. （2005） は18項目， Koller 


























註：「あなたに，どのくらいあてはまるか」の 5 段階評価（1: あてはまらない～ 5: あて
はまる）
研究 1 と研究 3 は 1 ～ 14 の 14 項目 （αs=.90, .89），研究 2 は全項目 （α=.92） の平均得
点を用いたが，参考までに平山・楠見（2004）の下位尺度との対応を （ ） 内に示す。
I：探究心，O：客観性，E：証拠の重視，L：論理的思考の自覚，R：熟慮（新規）。
なお，添字 r は字句修正項目，n は新規項目である。
